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1. INTRODUCCION.

El Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE) establece las exigencias bdsicas de calidad que deben cumplir
los edificios, incluidas sus instalaciones, para satisfacer los requisitos bésicos de seguridad vy
habitabilidad.

El CTE determina, ademds, que dichas exigencias bdsicas deben cumplirse en el proyecto, la
construccién, el mantenimiento y la conservacién de los edificios y sus instalaciones.

La comprobacién del cumplimiento de estas exigencias bésicas se determina mediante una serie de
controles: el control de recepcién en obra de los productos, el control de ejecucién de la obra y el control
de la obra terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con objeto de dar
cumplimiento a lo establecido en el Anejo | de la parte | del CTE, en el apartado correspondiente a los
Anejos de la Memoria, habiendo sido elaborado atendiendo a las prescripciones de la normativa de
aplicacién vigente, a las caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de Condiciones del
presente proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que todo su contenido queda

suficientemente referenciado en el correspondiente Pliego de Condiciones Técnicas Particulares del

proyecto.

El control de calidad de las obras incluye:
El control de recepcién en obra de los productos.
El control de ejecuciéon de la obra.

El control de la obra terminada.

Para ello:

1) El director de la ejecucién de la obra recopilard la documentacién del control realizado,
verificando que es conforme a lo establecido en el proyecto, sus anejos y sus modificaciones.

2) El constructor recabard de los suministradores de productos y facilitaré al director de obra y al
director de la ejecucién de la obra la documentacién de los productos anteriormente sefalada, asi como
sus instrucciones de uso y mantenimiento, y las garantias correspondientes cuando proceda.

3) La documentacién de calidad preparada por el constructor sobre cada una de las unidades de

obra podré servir, si asi lo autorizara el director de la ejecucién de la obra, como parte del control de

calidad de la obra.

Una vez finalizada la obra, la documentacién del seguimiento del control serd depositada por el director
de la ejecucién de la obra, en el Colegio Profesional correspondiente o, en su caso, en la Administracién

Publica competente, que asegure su tutela y se comprometa a emitir certificaciones de su contenido a

quienes acrediten un inferés legitimo.
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2, NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLES.

2.1. Normativa de caracter general

Ley de Ordenacién de la Edificacién. Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de la Jefatura del Estado. B.O.E.:
6 de noviembre de 1999. Texto consolidado. Ultima modificacién: 15 de julio de 2015 Modificada por:
Ley de medidas urgentes para impulsar la actividad de rehabilitacién edificatoria en el contexto del Plan
de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia Ley 10/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las

Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UEy 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de la Jefatura del Estado. B.O.E.: 9 de noviembre de 2017. Modificada
por: Medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de
la Unién Europea en el dmbito de la contratacién piblica en determinados sectores: de seguros privados,

de planes y fondos de pensiones, del dmbito tributario y de litigios fiscales.

Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, de la Jefatura del Estado. B.O.E.: 5 de febrero de 2020.
Modificada por: Ley de calidad de la Arquitectura. Ley 9/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 15 de junio de 2022

Cédigo Técnico de la Edificaciéon (CTE) Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de
Vivienda. B.O.E.: 28 de marzo de 2006. Modificado por: Aprobacién del documento bésico "DB-HR
Proteccién frente al ruido" del Cédigo Técnico de la Edificaciéon y modificaciéon del Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién. Real Decreto
1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 23 de octubre de 2007. Correccién
de errores: Correccién de errores del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre. Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 20 de diciembre de 2007. Correccién de errores: Correccidn de errores y erratas del Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién. Ministerio de
Vivienda. B.O.E.: 25 de enero de 2008. Modificado por: Modificacién del Real Decreto 1371/2007, de
19 de octubre.

Real Decreto 1675/2008, de 17 de octubre, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 18 de octubre de 2008.
Modificado por: Modificacién de determinados documentos bésicos del Cédigo Técnico de la Edificacién

aprobados por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, y el Real Decreto 1371/2007, de 19 de

octubre.
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Orden VIV/984/2009, de 15 de abril, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 23 de abril de 2009.
Modificado por: Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacién de las
personas con discapacidad. Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 11 de marzo de 2010. Modificado por: Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos
exigibles a las entidades de control de calidad de la edificacién y a los laboratorios de ensayos para el

control de calidad de la edificacién, para el ejercicio de su actividad.

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 22 de abril de 2010.
Modificado por: Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo. B.O.E.: 30 de julio de 2010. Modificado por: Ley de rehabilitacién, regeneracién y

renovacién urbanas.

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado. Disposicién final undécima. Modificacién de los
articulos 1y 2 y el anejo lll de la parte | del Real Decreto 314/2006. B.O.E.: 27 de junio de 2013.

Modificado por: Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por

el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo.

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento. B.O.E.: 27 de diciembre de
2019. Modificado por: Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado

por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo.

Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y

Memoria Democrética. B.O.E.: 15 de junio de 2022

Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Parte | Disposiciones generales, condiciones técnicas y
administrativas, exigencias bdsicas, contenido del proyecto, documentacién del seguimiento de la obra
y terminologia. Modificado por: Modificacién del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que

se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién.

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 23 de octubre de 2007.
Correcciéon de errores: Correccidn de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por
el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién. Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 25 de enero de
2008. Modificado por: Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado
por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacién de las

personas con discapacidad.
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Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 11 de marzo de 2010.
Modificado por: Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control

de calidad de la edificacién y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de la edificacién,

para el ejercicio de su actividad.

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 22 de abril de 2010.
Modificado por: Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién. Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo. B.O.E.: 30 de julio de 2010. Modificado por: Ley de rehabilitacién, regeneracién y

renovacién urbanas.

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicién final undécima. Modificacién de los articulos 1y 2 y el anejo lll de la parte | del Real Decreto
314/2006. B.O.E.: 27 de junio de 2013. Modificado por: Real Decreto por el que se modifica el Cédigo
Técnico de la Edificacién, aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo.

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento. B.O.E.: 27 de diciembre de
2019. Modificado por: Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado
por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio

de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria Democrética. B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley reguladora de la subcontratacién en el sector de la construccién. Ley 32/2006, de 18 de octubre, de
la Jefatura del Estado. B.O.E.: 19 de octubre de 2006. Desarrollada por: Desarrollo de la Ley 32/2006,

de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacién en el sector de la construccién.

Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. B.O.E.: 25 de
agosto de 2007. Correccién de errores. B.O.E.: 12 de septiembre de 2007. Modificada por: Modificacién

de diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su

ejercicio.
Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de la Jefatura del Estado. B.O.E.: 23 de diciembre de 2009.
Modificada por: Modificacién del Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la

Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacién en el sector de la construccion.

Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo, del Ministerio de Trabajo e Inmigracién. B.O.E.: 23 de marzo

de 2010. Procedimiento bdsico para la certificacion de la eficiencia energética de los edificios.

Real Decreto 390/2021, de 1 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y

Memoria Democrética. B.O.E.: 2 de junio de 2021.
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2.2. X. Control de calidad y ensayos

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control de calidad de la
edificacién y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de la edificacién, para el ejercicio
de su actividad Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 22 de abril
de 2010

2.2.1. XE. Estructuras de hormigon

Cédigo Estructural Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones
con las Cortes y Memoria Democrética. B.O.E.: 10 de agosto de 2021. Correccién de errores: Correccién
de errores del Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, por el que se aprueba el Cédigo Estructural.

Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes. B.O.E.: 2 de febrero de 2024

2.2.2. XM. Estructuras metalicas

DB-SE-A Seguridad estructural: Acero. Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Bdsico SE-A.
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 28 de marzo de 2006
Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 23 de
octubre de 2007. Correccién de errores. B.O.E.: 25 de enero de 2008

Cédigo Estructural Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones
con las Cortes y Memoria Democrética. B.O.E.: 10 de agosto de 2021. Correccién de errores:
Correccién de errores del Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, por el que se aprueba el Cédigo

Estructural Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes. B.O.E.: 2 de febrero de 2024

2.2.3. XS. Estudios geotécnicos

DB-SE-C Seguridad estructural: Cimientos. Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Bésico
SE-C. Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 28 de marzo de 2006
Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda. B.O.E.: 23 de
octubre de 2007. Modificado por: Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la
Edificacién, aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo Real Decreto 732/2019, de 20
de diciembre, del Ministerio de Fomento. B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
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3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS
MATERIALES.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre los materiales, se
establecen las condiciones de suministro; recepcién y control; conservacién, almacenamiento y
manipulacion, y recomendaciones para su uso en obra, de todos aquellos materiales utilizados en la
obra.

El control de recepcién abarcard ensayos de comprobacién sobre aquellos productos a los que asi se les
exija en la reglamentaciéon vigente. Este control se efectuard sobre el muestreo del producto,
sometiéndose a criterios de aceptacién y rechazo y adoptdndose las decisiones alli determinadas.

El director de ejecucidn de la obra cursard instrucciones al constructor para que aporte los certificados

de calidad y el marcado CE de los productos, equipos y sistemas que se incorporen a la obra.
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4. CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPCIONES SOBRE
LA EJECUCION POR UNIDAD DE OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre la ejecucién por unidad
de obra, se enumeran las fases de la ejecucién de cada unidad de obra.

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales (productos) que han pasado su control de
calidad, por lo que la calidad de los componentes de la unidad de obra queda acreditada por los
documentos que los avalan, sin embargo, la calidad de las partes no garantiza la calidad del producto
final (unidad de obra).

En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control minimas a
realizar durante la ejecucién de cada unidad de obra, para cada una de las fases de ejecucidn descritas
en el Pliego, asi como las pruebas de servicio a realizar a cargo y cuenta de la empresa constructora o
instaladora.

Para poder avalar la calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo, la frecuencia
minima de control a realizar, incluyendo los aspectos més relevantes para la correcta ejecucién de la
unidad de obra, a verificar por parte del director de ejecucién de la obra durante el proceso de ejecucién.
A continuacién se detallan los controles minimos a realizar por el director de ejecucién de la obra, y las

pruebas de servicio a realizar por el contratista, a su cargo, para cada una de las unidades de obra:

ADLOOS5 Desbroce y limpieza del terreno. 210,65 m2

‘ FASE | 1 ‘Replanteo en el terreno.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancias relativas a lindes |1 en general m Diferencias respecto a las
de parcela, servicios, especificaciones de proyecto.

servidumbres, cimentaciones
y edificaciones préoximas.

‘ FASE ‘ 2 \Retirada y disposicién mecénica de los materiales objeto de desbroce.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Profundidad. 1 cada 1000 m2 y no m Inferior a 25 cm.
menos de 1 por zona de
actuacion
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ADE005-0010
ADE005-0020

Excavacion de sétanos.

Excavacion de sétanos.

73,73 m3
105,33 m3

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.

-

Dimensiones en planta, cotas
de fondo y cotas entre ejes.

1 por vértice del
perimetro a excavar

m Errores superiores al 2,5%o.
m Variaciones superiores a £100 mm.

de parcela, servicios,

1.2|Distancias relativas a lindes

servidumbres, cimentaciones
y edificaciones préximas.

1 en general

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE | 2 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Cota del fondo.

1 por zona de actuacioén

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.2|Nivelacion de la explanada.

1 por zona de actuacioén

m Variaciones no acumulativas de 50
mm en general.

2.3|Identificacién de las

caracteristicas del terreno del
fondo de la excavacion.

1 por zona de actuacién

m Diferencias respecto a las
especificaciones del estudio
geotécnico.

2.4|Discontinuidades del terreno
durante el corte de tierras.

1 por zona de actuacién

m Existencia de lentejones o restos de
edificaciones.

‘ FASE | 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con e

xtraccion de las tierras.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Grado de acabado en el refino |1 por zona de actuacion

de fondos y laterales.

m Variaciones superiores a 50 mm
respecto a las especificaciones de

proyecto.
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ADE010-0010 Excavacion de zanjas y pozos. 26,11 m3

‘ FASE | 1 ‘Replanteo general y fijacion de los puntos y niveles de referencia.
Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

1.1|Dimensiones en planta, cotas |1 por zanja m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes |1 por zanja m Diferencias respecto a las

de parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones
y edificaciones préoximas.

especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a £50 mm
respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a 50 mm
respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.3|Nivelacion de la excavacion. |1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50
mm en general.
2.4|1dentificacion de las 1 por zanja m Diferencias respecto a las
caracteristicas del terreno del especificaciones del estudio
fondo de la excavacién. geotécnico.
2.5|Discontinuidades del terreno |1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de
durante el corte de tierras. edificaciones.

‘ FASE | 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccion de las tierras.
Verificaciones N© de controles
3.1/Grado de acabado en el refino |1 por zanja

Criterios de rechazo
m Variaciones superiores a 50 mm

N2025A1077 |
06/10/2025

de fondos y laterales. respecto a las especificaciones de BTy
proyecto. [ ] &¢

ADRO30 Relleno para base de pavimento. 30,04 m:3 S

| 88

™| 23

o is

N| 58

‘ FASE ‘ 1 ‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme. E 88
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo —] 2%
‘1.1 Espesor de las tongadas. 1 por tongada m Superior a 30 cm. VISADO
BISATUA
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ASA012

Arqueta prefabricada. 5,00 ud
‘ FASE ’ 1 ‘Replanteo.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las
instalaciones. especificaciones de proyecto.
‘ FASE ’ 2 ‘Excavacién con medios manuales.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Dimensiones y acabado de la |1 por unidad m Diferencias respecto a las
excavacion. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Eliminacic')n de las tierras sueltas del fondo de la excavacion.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.

-

Superficie de apoyo.

1 por unidad

m Falta de planeidad o presencia de
irregularidades en el plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 4 \Vertido y compactacion del hormigén en formacién de solera.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Espesor.

1 por unidad

m Inferior a 15 cm.

4.2|Condiciones de vertido del

hormigén.

1 por unidad

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 5 \Colocacién de la arqueta prefabricada.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1|Disposicion, tipo y

dimensiones.

1 por unidad

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las

‘ FASE ‘ 6 \Ejecucién de taladros para el conexionado de los colectores a la arqueta.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

6.

-

Situacion y dimensiones de
los tubos y las perforaciones.

1 por unidad

m Falta de correspondencia entre los
tubos y las perforaciones para su
conexion.

| FASE | 7 |Empalme y rejuntad

0 de los colectores a la arqueta. ‘

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo
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7.1

Conexiones de los tubos y
sellado.

1 por tubo

m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.
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| FASE | 8 |Relleno del trasdos.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

8.1|Tipo y granulometria.

1 por unidad

m Diferencias respecto
especificaciones de proyecto.

a

las

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacion |CTE. DB-HS Salubridad
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ASC010 Colector enterrado.

23,40 m

‘ FASE ’ 1 ‘Replanteo y trazado del conducto en planta

y pendientes.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 cada10m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Anchura de la zanja. 1 por zanja m Inferior a 66 cm.
1.3|Profundidad y trazado. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.4|Distancia a otros elementos e |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
instalaciones. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de tubos y piezas especiales.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|NUmero, tipo y dimensiones. |1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ’ 3 \Vertido de la arena en el fondo de la zanja.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor de la capa. 1 cada 10 m m Inferior a 10 cm.
3.2|Humedad y compacidad. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Descenso y colocacion de los colectores en el fondo de la zanja.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Limpieza del interior de los 1 cada 10 m m Existencia de restos o elementos
colectores. adheridos.

‘ FASE ‘ 5 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su

correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.1|Pendiente. 1 cada 10 m m Inferior al 2%, para la evacuacién de
aguas residuales y/o pluviales.
5.2|Distancia entre registros. 1 por colector m Superior a 15 m.
5.3|Limpieza. 1 cada 10 m m Existencia de restos de suciedad.
5.4|Junta, conexion y sellado. 1 por junta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ’ 6 ‘Ejecucién del relleno envolvente.

Verificaciones N° de controles

Criterios de rechazo

6.1|Espesor. 1 cada 10 m

m Inferior a 30 cm por encima de la
generatriz superior del tubo.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién |CTE. DB-HS Salubridad
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ANSO010

Solera de hormigon. 148,98 m?2
ANS010-0010 Solera de hormigon e. 15 cm terminado escobillado. 51,25 m2
‘ FASE ‘ 1 \Preparacién de la superficie de apoyo del hormigon.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Densidad y rasante de la 1 por solera m Diferencias respecto a las
superficie de apoyo. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 \Tendido de niveles mediante toques, maestras de hormigon o reglas.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Rasante de la cara superior.

1 por solera

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las

‘ FASE | 3 ‘Formacién de juntas de construccion y de juntas perimetrales de dilatacion.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1 Encuentros con pilares y

1 por elemento

m Inexistencia de junta de dilatacion.

muros.

3.2|Profundidad de la junta de 1 por solera m Inferior al espesor de la solera.
dilatacion.

3.3|Espesor de las juntas. 1 por junta m Inferior a 0,5 cm.

m Superiora 1 cm.

‘ FASE | 4 \Colocacién de la malla electrosoldada con separadores homologados.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘4.1 Disposicion de las armaduras.

1 por solera

m Desplazamiento de la armadura.

‘ FASE ‘ 5 \Vertido, extendido y vibrado del hormigén.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

5.1|Espesor. 1 por solera m Inferior a 15 cm.
5.2|Condiciones de vertido del 1 por solera m Consistencia de la amasada en el
hormigén. momento de la descarga distinta de la

especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

| FASE | 6 |Curado del hormigén.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

N2025A1077 |
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6.1|Método aplicado, tiempo de |1 por fase de m Diferencias respecto a las o gii s
curado y proteccion de hormigonado especificaciones de proyecto. 835 258 =
superficies. 1% 338
| . =
‘ FASE | 7 ‘Replanteo de las juntas de retraccion. ‘ 3
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
7.1|Situacion de juntas de 1 por solera m Diferencias respecto a las
retraccion. especificaciones de proyecto.
7.2|Separacién entre juntas. 1 en general m Superiora 5 m.

7.3|Superficie delimitada por
juntas.

1 cada 100 m2

m Superior a 20 m2.

SEBASTIAN LOPEZ AZNAREZ
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‘ FASE ‘ 8 ‘Corte del hormigdn.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

8.

[y

Profundidad de juntas de
retraccion.

1 por solera

m Inferiora 5 cm.
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AUZ015 Zanja drenante en perimetro de muro en contacto con el terreno. 15,50 m

‘ FASE ’ 1 ‘Replanteo y trazado del conducto en planta y pendientes.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

instalaciones.

1.1|Situacién. 1 por zanja m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

1.2|Anchura de la zanja. 1 por zanja m Inferior a 66 cm.

1.3|Profundidad y trazado. 1 por zanja m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

1.4|Distancia a otros elementos e |1 por zanja m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

| FASE | 2 |Formacién

de la solera de hormigédn.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Espesor. 1 por solera m Inferior a 10 cm.
2.2|Condiciones de vertido del 1 por solera m Consistencia de la amasada en el
hormigén. momento de la descarga distinta de la

especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ’ 3 ‘Descenso y colocacién de los tubos en el fondo de la zanja.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.

[y

Limpieza del interior
colectores.

de los 1 por zanja

m Existencia de restos o elementos
adheridos.

‘ FASE ’ 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

‘4.1 Pendiente.

1 por zanja

m Inferior al 0,50%.

‘ FASE ’ 5 \Ejecucién del relleno envolvente.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1 Espesor. 1 por zanja m Inferior a 25 cm por encima de la
generatriz superior del tubo.
5.2|Tipo y granulometria. 1 por zanja m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Circulacién de la red.

Normativa de aplicacion

NTE-ASD. Acondicionamiento del terreno. Saneamiento: Drenajes y

avenamientos
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AURO40

Relleno con material de drenaje. 6,50 m:3
‘ FASE | 1 ‘Replanteo general y de niveles.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 cada 50 m2 m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Profundidad. 1 cada 50 m2 m Inferior al 90% del valor especificado

en proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Espesor de las tongadas.

1 por tongada

m Superior a 30 cm.

2.2|Tipo y granulometria.

1 en general

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

| FASE | 3 |Humectacién o desecacién de cada tongada.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.

[y

Contenido de humedad.

1 por tongada

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

| FASE | 4 |Compactacion.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.

[y

Uniformidad de la superficie
de acabado.

1 por tongada

m Existencia de asientos.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento del drenaje.

Normativa de aplicacién |NTE-ASD. Acondicionamiento del terreno. Saneamiento: Drenajes y
avenamientos
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CCs010 Muro de sétano. 6,19 m3

‘ FASE | 1 \Colocacién de la armadura con separadores homologados.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Didametro, nimero y 1 cada 50 m de muro y |m Diferencias respecto a las
disposicién de las armaduras. |no menos de 1 especificaciones de proyecto.
1.2|Longitud y posicién de las 1 cada 50 m de muro y |m Diferencias respecto a las
armaduras de espera. no menos de 1 especificaciones de proyecto.
1.3|Utilizacion de separadores de |1 cada 50 m de muro y |m Ausencia de separadores.
armaduras al encofrado. no menos de 1

‘ FASE | 2 \Resolucién de juntas de construccion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Juntas de retraccion, en 1 por junta m Separacion superior a 16 m, en
hormigonado continuo. cualquier direccidn.
2.2|Espesor minimo de la junta. |1 por junta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigon.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Condiciones de vertido del 1 cada 50 m de muro |m Consistencia de la amasada en el
hormigon. momento de la descarga distinta de la

especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido N
agua u otra sustancia nociva no 5 9
. ol g
prevista en el proyecto. =!I
Tol Ny
| O
— o —]
‘ FASE ‘ 4 \Curado del hormigon. 28
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo &P FEcHA
4.1/Método aplicado, tiempo de |1 por fase de m Diferencias respecto a las [ ] &¢
curado y proteccion de hormigonado especificaciones de proyecto. &g
superficies. Ol <3
O] 5
N
L ge
‘ FASE ‘ 5 ‘Reparamon de defectos superficiales, si procede. CDQ‘ s
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo Ql z:
5.1|Acabado superficial. 1 cada 15 m de muro |m Diferencias respecto a las o 58

especificaciones de proyecto. s
VISADO
BISATUA
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CSVO010 Zapata corrida de cimentacion, de hormigén armado, realizada en 7,88 m3

excavacion previa, con hormigén HA-25/F/20/XC2 fabricado en central,
y vertido desde camion, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia
aproximada de 30 kg/ms3. Incluso armaduras de espera de los pilares u
otros elementos, alambre de atar, y separadores.

FASE 1

Replanteo y trazado de las vigas y de los pilares u otros elementos estructurales que
apoyen en las mismas.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancias entre los ejes de |1 por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes
zapatas y pilares. reales y de replanteo.
1.2|Dimensiones en planta. 1 por zapata m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
‘ FASE | 2 \Colocacién de separadores vy fijacion de las armaduras.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicién de las armaduras. |1 por zapata m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Radio de doblado, disposicién |1 por zapata m Diferencias respecto a las
y longitud de empalmes y especificaciones de proyecto.
anclajes.
2.3|Recubrimientos de las 1 por zapata m Variaciones superiores al 15%.
armaduras.
2.4|Separacion de la armadura 1 por zapata m Recubrimiento inferior a 5 cm.
inferior del fondo.
2.5|Longitud de anclaje de las 1 por zapata m Diferencias respecto a las I
esperas de los pilares. especificaciones de proyecto. B §
<| | &
M=
‘ FASE ‘ 3 \Vertido y compactacién del hormigén. Sl =
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo %‘ 8
3.1|Limpieza de la excavacién 1 por zapata m Existencia de restos de suciedad. BTy
antes de hormigonar. ] g¢
3.2|Canto de la zapata. 1 por zapata m Insuficiente  para garantizar la *?
longitud de anclaje de las barras en 8 Be
compresidon que constituyen las NMEL
esperas de los pilares. IE
— . . X o i5
3.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m2 de m Consistencia de la amasada en el N i
hormigdn. superficie momento de la descarga distinta de la 0| 88
especificada en el proyecto o que o 53
presente principio de fraguado. s
m Amasadas a las que se ha afiadido VISADO
agua u otra sustancia nociva no BISATUA

prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Rasante de la cara superior. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superficie especificaciones de proyecto.

4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a 16 mm,
superficie medidas con regla de 2 m.

| FASE | 5 |curado del hormigén.
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.

[y

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Diferencias respecto
especificaciones de proyecto.

a

las
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CSZ010 Zapata de cimentacién de hormigén armado. 13,01 m3

FASE 1 Replanteo y trazado de las zapatas y de los pilares u otros elementos estructurales
que apoyen en las mismas.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancias entre los ejes de 1 por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes
zapatas y pilares. reales y de replanteo.
1.2|Dimensiones en planta. 1 por zapata m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ’ 2 \Colocacién de separadores vy fijacion de las armaduras.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicién de las armaduras. |1 por zapata m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Radio de doblado, disposicion |1 por zapata m Diferencias respecto a las
y longitud de empalmes y especificaciones de proyecto.
anclajes.
2.3|Recubrimientos de las 1 por zapata m Variaciones superiores al 15%.
armaduras.
2.4|Separacién de la armadura 1 por zapata m Recubrimiento inferior a 5 cm.
inferior del fondo.
2.5|Longitud de anclaje de las 1 por zapata m Diferencias respecto a las
esperas de los pilares. especificaciones de proyecto.
‘ FASE ’ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigdn. M| o
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo B S
3.1|Limpieza de la excavacion 1 por zapata m Existencia de restos de suciedad. g N
antes de hormigonar. S o
3.2|Canto de la zapata. 1 cada 250 m2 de m Insuficiente  para garantizar la Q| (o]
superficie longitud de anclaje de las barras en EXZP FECC:A
compresidon que constituyen las o
esperas de los pilares. -
3.3|Condiciones de vertido del 1 cada 250 m2 de m Consistencia de la amasada en el O 58
hormigdn. superficie momento de la descarga distinta de la ©| &
especificada en el proyecto o que N g8
presente principio de fraguado. a2 22
m Amasadas a las que se ha afiadido 8‘
agua u otra sustancia nociva no 0| 88
prevista en el proyecto. o) 5
VISADO
‘ FASE ’ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos. BISATUA
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo ss09 g
4.1|Rasante de la cara superior. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las %g% E2E s
superficie especificaciones de proyecto. 883 ggg *
4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a +16 mm, it
superficie medidas con regla de 2 m. %:
Q
O

‘ FASE ‘ 5 \Curado del hormigén. ‘

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.1|Método aplicado, tiempo de |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
curado y proteccion de superficie especificaciones de proyecto.
superficies.
SEBASTIAN LOPEZ AZNAREZ 22
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CHHOO05 Hormigon de limpieza. 5,22 m3
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Reconocimiento del terreno, |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
comprobandose la superficie especificaciones del estudio

excavacion, los estratos
atravesados, nivel freatico,
existencia de agua y
corrientes subterraneas.

geotécnico.

‘ FASE | 2 ‘Vertido y compactacion del hormigdn.
Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Condiciones de vertido del

hormigén.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Consistencia de

la amasada en el

momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido
agua u otra sustancia nociva no

prevista en el proyecto.

| FASE | 3 |Coronaci6n y enrase del hormigén.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1/Rasante de la cara superior. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superficie especificaciones de proyecto.

3.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm,
superficie medidas con regla de 2 m.
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EHEP0O0O1 Formacion de peldafieado de escalera de hormigon visto.

EHEP0010 Formacion de grada de hormigon visto

6,00 m
15,88 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Aplomado del conjunto.

1 por escalera

m Desplome superior a 0,5 cm/m.

1.2|Resistencia y rigidez.

1 por escalera

m Falta de rigidez y resistencia para
soportar sin asientos ni deformaciones
perjudiciales las acciones producidas
por el hormigonado de la pieza.

1.3|Limpieza.

1 por escalera

m Presencia de restos en las superficies
interiores del encofrado.

1.4|Estanqueidad.

1 por escalera

m Falta de estanqueidad para impedir
pérdidas apreciables de lechada, dado
el modo de compactacién previsto.

1.5|Disposicidn y caracteristicas
del sistema de
apuntalamiento.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

1.6/Recubrimientos.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

‘ FASE | 2 \Colocacién de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

empalmes, solapes y
anclajes.

2.1|Disposicion de las armaduras. |1 por escalera m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.2|Separacién entre armaduras. |1 por escalera m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.3|Disposicion y longitud de 1 por escalera m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

2.4|Recubrimientos.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

‘ FASE | 3 ‘Vertido y compactacion del hormigon.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.

[y

Limpieza y regado de las
superficies antes del vertido
del hormigédn.

1 por escalera

m Existencia de restos o elementos
adheridos a la superficie encofrante
que puedan afectar a las
caracteristicas del hormigén.

3.2|Espesor de la losa.

1 por escalera

m Inferior a 15 cm.

3.3|Condiciones de vertido del
hormigon.

1 por lote

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

| FASE | 4 |curado del hormigén.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1/Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
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‘ FASE ‘ 5 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1|Periodo minimo de
desmontaje del sistema de
encofrado en funcion de la
edad, resistencia y
condiciones de curado.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto
especificaciones de proyecto.

a las

5.2|Aspecto superficial del
hormigon endurecido.

1 por escalera

m Presencia en su superficie de

coqueras con afloramiento de aridos o

armaduras.

fisuras o

5.3|Flechas y contraflechas.

1 por escalera

m Fuera de los margenes de tolerancia

especificados en el proyecto.
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EHS010 Pilar rectangular o cuadrado de hormigén armado.

2,36 m3

‘FASE| 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancia entre ejes en el 1 cada 10 pilares y no |m Variaciones superiores a £1/20 de la
replanteo, en cada planta. menos de 1 por planta dimensidn del pilar en la direccidon que
se controla.
1.2|Diferencia en el replanteo de |1 por planta m Variaciones superiores a £20 mm.
ejes, entre dos plantas
consecutivas.
1.3|Posicidn de las caras que se |1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
mantienen al pasar de una menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
planta a otra.
1.4|Disposicién de las esperas del |1 cada 10 pilares y no |m No han quedado dentro de la seccidn
pilar de la planta inferior. menos de 1 por planta del pilar de la planta.
m Recubrimiento inferior a lo
especificado en el proyecto.
‘ FASE | 2 \Colocacién de las armaduras con separadores homologados.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicién de las armaduras. |1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
2.2|Separacién entre armaduras y|1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
separacion entre estribos. menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
2.3|Longitud de solape de las 1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
armaduras longitudinales. menos de 1 por planta especificaciones de proyecto. I o
2.4|Separadores y 1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las B S
recubrimientos. menos de 1 por planta especificaciones de proyecto. <l |&
_ X . Tolly
2.5|Rigidez de la ferralla. 1 cada 10 pilaresy no |mLos estribos no se han atado =
menos de 1 por planta | convenientemente a las barras. Qs
Zl|o
‘ FASE ‘ 3 ‘Montaje del sistema de encofrado. ] ¢
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo %) *?
3.1|Aplicacién del liquido 1 cada 10 pilares y no |m Falta de uniformidad. © Bm
desencofrante. menos de 1 por planta X 28
. . . X . . M| 25
3.2|Disposicion y dimensiones de |1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las fai) §§
los berenjenos. menos de 1 por planta especificaciones de proyecto. 8‘ 5
3.3|Aplomado del conjunto. 1 cada 10 pilares y no |m Desplome superior a 0,5 cm/m. é »g
menos de 1 por planta el
3.4|Resistencia y rigidez. 1 cada 10 pilares y no |m Falta de rigidez y resistencia para VISADO
menos de 1 por planta soportar sin asientos ni deformaciones BISATUA
perjudiciales las acciones producidas
por el hormigonado de la pieza. 282 gzgg
3.5|Limpieza. 1 cada 10 pilares y no |m Presencia de restos en las superficies ss2ico3
menos de 1 por planta interiores del encofrado. 352 258
3.6|Estanqueidad. 1 cada 10 pilares y no |m Falta de estanqueidad para impedir %
menos de 1 por planta pérdidas apreciables de lechada, dado 8:
el modo de compactacidn previsto. O
3.7|Disposicion y caracteristicas |1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
del sistema de menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
apuntalamiento.

‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido y compactacion del hormigdn.
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Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Condiciones de vertido del

hormigén.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE | 5 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1|Periodo minimo de
desmontaje del sistema de
encofrado en funcion de la
edad, resistencia y

condiciones de curado.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las

5.2|Aspecto superficial del
hormigon endurecido.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Presencia en su superficie de fisuras o
coqueras con afloramiento de aridos o
armaduras.

hormigonado.

5.3|Dimensiones de la seccion. 1 cada 10 pilares y no |m Variaciones superiores a 10 mm por
menos de 1 por planta defecto.
5.4/Desplome del elemento 1 cada 10 pilares y no |m Desplome en una planta superior a

menos de 1 por planta

1/30 de la dimensién de la seccién en
la direccién que se controla.
m Desplome superior a 2 cm en una

planta.

| FASE | 6 |Curado del hormigén.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

6.

[y

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las
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EHSO11

Pilar circular de hormigén armado.

2,38 m3

‘FASE| 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancia entre ejes en el 1 cada 10 pilares y no |m Variaciones superiores a £1/20 de la
replanteo, en cada planta. menos de 1 por planta dimensidn del pilar en la direccidon que
se controla.
1.2|Diferencia en el replanteo de |1 por planta m Variaciones superiores a £20 mm.
ejes, entre dos plantas
consecutivas.
1.3|Posicidn de las caras que se |1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
mantienen al pasar de una menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
planta a otra.
‘ FASE | 2 \Colocacién de las armaduras con separadores homologados.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicién de las armaduras. |1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
2.2|Separacién entre armaduras y|1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
separacion entre estribos. menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
2.3|Longitud de solape de las 1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
armaduras longitudinales. menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.
2.4|Separadores y 1 cada 10 pilares y no |m Diferencias respecto a las
recubrimientos. menos de 1 por planta especificaciones de proyecto.

| FASE | 3 |Montaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/Aplomado del conjunto.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Desplome superior a 0,5 cm/m.

3.2|Resistencia y rigidez.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Falta de rigidez y resistencia para
soportar sin asientos ni deformaciones
perjudiciales las acciones producidas
por el hormigonado de la pieza.

3.3|Estanqueidad.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Falta de estanqueidad para impedir
pérdidas apreciables de lechada, dado
el modo de compactacién previsto.

3.4|Disposicion y caracteristicas
del sistema de

apuntalamiento.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las

‘ FASE | 4 ‘Vertido y compactacion del hormigdn.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Condiciones de vertido del

hormigén.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE | 5 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.

1|Periodo minimo de

encofrado en funcion de la
edad, resistencia y
condiciones de curado.

desmontaje del sistema de

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las

5.

2|Aspecto superficial del
hormigon endurecido.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Presencia en su superficie de fisuras o
coqueras con afloramiento de aridos o
armaduras.

5.

3|Dimensiones de la seccion.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Variaciones superiores a 10 mm por
defecto.

5

.4|Desplome del elemento

hormigonado.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Desplome en una planta superior a
1/30 de la dimensién de la seccién en
la direccién que se controla.

m Desplome superior a 2 cm en una

planta.

| FASE | 6 |Curado del hormigon.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

6.

[y

curado y proteccion de
superficies.

Método aplicado, tiempo de

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las
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EHV020

Zuncho de hormigon armado.

2,20 m3

‘FASE| 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

[y

Distancia vertical entre los

consecutivas.

trazos de nivel de dos plantas

1 cada 250 m2 de
planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes
reales y de replanteo.

1.2|Diferencia entre trazos de
nivel de la misma planta.

1 cada 250 m2 de
planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes
reales y de replanteo.

1.3|Replanteo de ejes.

1 cada 250 m2 de
planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes
reales y de replanteo.

| FASE | 2 |Montaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.

-

Planeidad de los tableros.

1 cada 250 m2 de
planta

m Variaciones superiores a £5 mm/m.

2.2|Resistencia y rigidez.

1 cada 250 m2 de
planta

m Falta de rigidez y resistencia para
soportar sin asientos ni deformaciones
perjudiciales las acciones producidas
por el hormigonado de la pieza.

2.3|Limpieza.

1 cada 250 m2 de
planta

m Presencia de restos en las superficies
interiores del encofrado.

2.4|Estanqueidad.

1 cada 250 m2 de
planta

m Falta de estanqueidad para impedir
pérdidas apreciables de lechada, dado
el modo de compactacién previsto.

2.5|Disposicién y caracteristicas
del sistema de
apuntalamiento.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE | 3 \Colocacién de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Disposicion de las armaduras. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
planta especificaciones de proyecto.

3.2|Separacion entre armaduras y|1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
separacion entre estribos. planta especificaciones de proyecto.

3.3|Disposicion y longitud de 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las

empalmes, solapes y
anclajes.

planta

especificaciones de proyecto.

3.4|Separadores y
recubrimientos.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE | 4 ‘Vertido y compactacion del hormigdn.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Limpieza y regado de las
superficies antes del vertido
del hormigdn.

1 cada 250 m2 de
planta

m Existencia de restos o elementos
adheridos a la superficie encofrante
que puedan afectar a las
caracteristicas del hormigén.

4.2|Condiciones de vertido del
hormigén.

1 cada 250 m2 de
planta

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.
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| FASE | 5 |curado del hormigén.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.

-

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

6.

1|Periodo minimo de
desmontaje del sistema de
encofrado en funcion de la
edad, resistencia y
condiciones de curado.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

6.2|Aspecto superficial del

hormigén endurecido.

1 cada 250 m2 de
planta

m Presencia en su superficie de fisuras o
coqueras con afloramiento de aridos o
armaduras.

6.3|Flechas y contraflechas.

1 cada 250 m2 de
planta

m Fuera de los margenes de tolerancia

especificados en el proyecto.
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EMV110001 Viga de madera laminada encolada. 7,91 m3

‘ FASE | 1 ‘Replanteo y marcado de ejes, en los puntos de apoyo de las vigas.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Luz del vano. 1 cada 10 vigas m Variaciones superiores a £20 mm.

‘ FASE | 2 ‘Colocacién y fijacion provisional de la viga.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Separacion a superficies 1 cada 10 vigas m Inferiora 1,5 cm.
contiguas.

‘ FASE | 3 ‘Aplomado y nivelacién.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
‘3.1 Nivelacion. 1 cada 10 vigas m Variaciones superiores a £20 mm.

‘ FASE | 4 ‘Comprobacic’m final del aplomado y de los niveles.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1/Combadura medida en el 1 cada 10 vigas m Superior a 1/500 de la longitud del
punto medio del vano. vano.
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FFF020 Fachada de una hoja, de fabrica de bloque de hormigon para revestir. 106,36 m2

‘ FASE | 1 ‘Replanteo, planta a planta.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo. 1 por planta m Variaciones superiores a +£10 mm
entre ejes parciales.
m Variaciones superiores a *£20 mm
entre ejes extremos.
1.2|Distancia maxima entre 1 por planta m Diferencias respecto a las
juntas verticales. especificaciones de proyecto.
1.3|Situacion de huecos. 1 por planta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.4|Apoyo de la fabrica sobre el |1 por planta m Inferior a 2/3 partes del espesor de la
forjado. fabrica.

‘ FASE | 2 \Colocacién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y
aplomadas. alineaciones de miras.
2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.
2.3|Colocacidén de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier
esquina, hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 \Colocacién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Enjarjes en los encuentros y |1 cada 10 encuentros o |m No se han realizado en todo el espesor
esquinas. esquinas y no menos de| y en todas las hiladas.
1 por planta
3.2|Traba de la fabrica. 1 en general m No se han realizado las trabas en todo
el espesor y en todas las hiladas.
3.3|Holgura de la fabrica en el 1 por planta m Inferior a 2 cm.
encuentro con el forjado
superior.
3.4|Arriostramiento durante la 1 en general m Falta de estabilidad de la féabrica
construccién. recién ejecutada.
3.5|Planeidad. 1 cada 30 m2 m Variaciones superiores a 5 mm,
medidas con regla de 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en
10 m.
3.6|Desplome. 1 cada 30 m2 m Desplome superior a 2 cm en una
planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura
total del edificio.
3.7|Altura. 1 cada 30 m2

m Variaciones por planta superiores a
+15 mm.
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m Variaciones en la altura total del
edificio superiores a £25 mm. %:
S
‘ FASE ‘ 4 ‘Realizacién de todos los trabajos necesarios para la resolucion de los huecos. ‘
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Composicion, aparejo, 1 en general m Diferencias respecto a las

dimensiones y entregas de
dinteles, jambas y mochetas.

especificaciones de proyecto.
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LVS010

Vidrio laminar de seguridad. 13,61 m2
‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién, calzado, montaje y ajuste en la carpinteria.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Colocacion de calzos. 1 cada 50 m Ausencia de algun calzo.
acristalamientos y no  |m Colocacion incorrecta.
menos de 1 por planta |m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Sellado final de estanqueidad.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Colocacién de

la silicona. 1 cada 50
acristalamientos y no

menos de 1 por planta

m Existencia de
agrietamientos.
m Falta de adherencia con los elementos

discontinuidades o

del acristalamiento.

HRNO60-0010

Vierteaguas de piedra natural.

9,23 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de las piezas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1

Separacion entre el goterén y
el paramento vertical.

1 cada 10 unidades

m Inferior a 2 cm.

1.2

Dimensiones del goterdn.

1 cada 10 unidades

m Anchura inferior a 1,5 cm.
m Profundidad inferior a 1 cm.

‘ FASE | 2 ‘Colocacién, aplomado, nivelacion y alineacién. ‘

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Nivelacion. 1 cada 10 unidades m Variaciones superiores a £2 mm/m.
2.2|Pendiente. 1 cada 10 unidades m Inferior a 10°.
2.3|Entrega lateral con la jamba. |1 cada 10 unidades m Inferior a 5 cm.
2.4|Vuelo del vierteaguas sobre el |1 cada 10 unidades m Inferior a 2 cm.
plano del paramento.

‘ FASE | 3 ‘Rejuntadoylimpieza.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.

[y

Rejuntado.

1 cada 10 unidades

m Discontinuidad u oquedades en el
rejuntado.

HYAO010 Ayudas de albaiiileria para ejecucion de instalaciones.

122,00 m2

‘ FASE | 1 ‘Sellado de agujeros y huecos de paso de instalaciones. ‘

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|Sellado.

1 en general

m Existencia de
agrietamientos.
m Falta de adherencia.

discontinuidades o
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HEDO10 Recibido de carpinteria.

13,77 ud

‘ FASE | 1 ‘Nivelacic’)nyaplomado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.

[y

Recibido de las patillas de
anclaje.

1 cada 10 unidades

m Falta de empotramiento.

m Deficiente llenado de los huecos del
paramento con mortero.

m No se ha protegido el cerco con lana
vinilica o acrilica.

1.2|Numero de fijaciones
laterales.

1 cada 25 unidades

m Inferior a 2 en cada lateral.

IEI030-0010 Red de distribucion interior de servicios generales. 1,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado de conductos.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por tubo m No se ha colocado por encima de
cualquier canalizacién destinada a la
conduccién de agua o de gas.
1.2|Dimensiones. 1 por tubo m Insuficientes.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las
instalaciones. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién de la caja para el cuadro.

N

o - Tol

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo 5 S

2.1|NUmero, tipo y situacién. 1 por caja m Diferencias respecto a las g N

especificaciones de proyecto. =

. . . — o =

2.2|Dimensiones. 1 por caja m Insuficientes. Q| [

- - . ; Z||Oo

2.3|Conexiones. 1 por caja m Insuficientes para el numero de cables b riomA

que acometen a la caja. o

2.4|Enrasado de la caja con el 1 por caja m Falta de enrase. Pi”

paramento. ol &

1 . . g, ©| ¢

2.5|Fijacion de la caja al 1 por caja m Insuficiente. 3| s¢

paramento. ol ts

o is

N| 58

o 23

‘ FASE | 3 ‘Montaje de los componentes. | ¢

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo v

3.1|Montaje y disposicién de 1 por elemento m Orden de montaje inadecuado. VISADO
elementos.

espacio de reserva.

3.2/NUmero de circuitos.

1 por elemento

m Ausencia de identificadores del
circuito servido.

3.3|Situacion y conexionado de
componentes.

1 por elemento
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‘ FASE ‘ 4 \Colocacién y fijacion de los tubos.

m Conductores apelmazados y sin BISATUA

NAVARRA

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Identificacidn de los circuitos. |1 por tubo m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
4.2|Tipo de tubo protector. 1 por tubo m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

constructivos.

4.3|Diametros. 1 por tubo m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
4.4|Pasos a través de elementos |1 por paso m Discontinuidad o ausencia de

elementos flexibles en el paso.

‘ FASE ’ 5 \Colocacién de cajas

de derivacién y de empotrar.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1|Numero vy tipo. 1 por caja m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
5.2|Colocacidn. 1 por caja m Dificilmente accesible.
5.3|Dimensiones. 1 por caja m Dimensiones insuficientes.
5.4|Conexiones. 1 por caja m Insuficientes para el nUmero de cables
que acometen a la caja.
5.5|Tapa de la caja. 1 por caja m Fijacion a obra insuficiente.
m Falta de enrase con el paramento.
5.6/Empalmes en las cajas. 1 por caja m Empalmes defectuosos.

‘ FASE ’ 6 \Tendido y conexionado de cables.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
6.1|Identificacién de los 1 por tubo m Conductores distintos de los
conductores. especificados en el proyecto.
6.2|Secciones. 1 por conductor m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
6.3|Conexidn de los cables. 1 por unidad m Falta de sujecidn o de continuidad.
6.4|Colores utilizados. 1 por unidad mNo se han utilizado los colores
reglamentarios.
‘ FASE ’ 7 \Colocacién de mecanismos.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
7.1|Namero, tipo y situacion. 1 por mecanismo m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
7.2|Conexiones. 1 por mecanismo m Entrega de cables insuficiente.
m Apriete de bornes insuficiente.
7.3|Fijacidn a obra. 1 por mecanismo m Insuficiente.
IIX010-0010 Foco TRILUX Faciella 15 RE2L/2000-830 1G1 ET para exterior. 6,00 Ud

IIX010-0050 Foco TRILUX 8590540; Combial 40 G2 RB8L/80-150/3/ML-MC G1 4,00 Ud

ET para exterior

‘FASE’ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Situacion.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £20 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento. ‘

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1/Fijacién.

1 cada 10 unidades

m Fijacion deficiente.

2.2|Conexiones de cables.

1 cada 10 unidades

m Conexiones defectuosas a la red de
alimentacion eléctrica.

m Conexiones defectuosas a la linea de
tierra.
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ISB020 Bajante vista en el exterior del edificio para aguas pluviales.

26,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de la bajante y de la situacién de los elementos de sujecidn.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Situacion de la bajante. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones, aplomado y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
trazado. especificaciones de proyecto.
1.3|Volumenes de proteccion y 1 cada 10 m m No se han respetado.
prohibicidén respecto a otras
instalaciones o elementos.
1.4|Situacién de los elementos de |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
sujecion. especificaciones de proyecto.
1.5/Separacion entre elementos |1 cada 10 m m Superior a 150 cm.
de sujecion.
‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de los tubos.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|NUmero, tipo y dimensiones. |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
‘ FASE | 3 ‘Fijacic’m del material auxiliar para montaje y sujecioén a la obra.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Disposicion, tipo y numero. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
Rl|w
‘ FASE | 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento. o8
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo % %
. X X N
4.1|Piezas de remate. 1 cada10m m Diferencias respecto a las o| <
especificaciones de proyecto. 28
4.2 Desplome. 1 cada10m m Superior al 1%. BXP FECHA
4.3|Limpieza de las uniones entre |1 cada 10 m m Existencia de restos de suciedad. ]
piezas. o £f
4.4|Juntas entre piezas. 1 por junta m Diferencias respecto a las © Em
especificaciones de proyecto. | &2
m Colocacién irregular. R iz
| 5%
Q) &t
PRUEBAS DE SERVICIO N ;g
Prueba de estanque|d?d parcial. VISADO
Normativa de aplicacién |CTE. DB-HS Salubridad BISATUA
=
O
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ISC010-0010 Canaloén visto de piezas preformadas.

57,65 m

‘ FASE | 1 ‘Replanteo del recorrido del canaldén y de la situacién de los elementos de sujecion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 cada20m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Longitud del tramo. 1 cada 20 m m Superior a 10 m.
1.3|Distancia entre bajantes. 1 cada 20 m m Superior a 20 m.

‘ FASE | 2 ‘Fijacic’)n del material auxiliar para montaje y sujecion a la obra.

Verificaciones N©O de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Distancia entre abrazaderas. |1 cada 20 m

m Superior a 50 cm.

‘ FASE | 3 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Pendientes. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
3.2|Solape. 1 cada 20 m m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

NIMO009 Impermeabilizacion de muro de hormigdén en contacto con el terreno, 21,65 m2
por su cara exterior, con emulsiones asfalticas.

‘ FASE | 1 \Preparacién de la superficie soporte.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Limpieza. 1 cada 100 m2

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacic’m de la primera mano.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1 Rendimiento. 1 cada 100 m2

m Inferior a 1 kg/m?2.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacic’m de la segunda mano.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1/Rendimiento. 1 cada 100 m2 m Inferior a 1 kg/m?2.
3.2|Tiempo de espera entre 1 cada 100 m2 m Inferior a 24 horas.

capas.

NHBO020 Barrera anticapilaridad en arranque de muro de fabrica, con lamina 31,73 m

asfaltica.

‘ FASE | 1 ‘Aplicacién de la imprimacion asfaltica.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Aplicacion. 1 cada50m m No se han impregnado bien los poros.
1.2|Rendimiento. 1 cada 50 m m Inferior a 0,0875 kg/m?2.
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QUTO050 Cobertura de tejas ceramicas "TEJAS BORJA".

211,75 m?

‘ FASE | 1 ‘Fijacién de las tejas sobre los rastreles con tornillos.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

1|Disposicién de rastreles.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1 por faldén

m Variaciones entre ejes de rastreles
superiores a £5 mm.

m Variaciones respecto a la distancia al
alero superiores a £100 mm.

1.

2|Fijacion.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1 por faldén

mLas juntas en los empalmes son
inferiores a 0,5 cm.

mLas juntas en los empalmes son
superiores a 1,5 cm.

QUTO051-0030 Proteccidn anti-pajaros para cubierta inclinada de tejas ceramicas 57,65 m
"TEJAS BORIJA".

| FASE | 1 |Colocacién del rastrel de alero.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.

-

Rastrel del alero.

1 cada 10 my no
menos de 1

m No tiene la altura necesaria para
mantener la pendiente de las tejas.

RFC020 Pintura a la cal sobre paramento exterior.

121,20 m?

‘ FASE ‘ 1 \Preparacién, limpieza y lijado previo del soporte.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|Limpieza.

1 por paramento

m Existencia de restos de suciedad.

1.2|Lijado.

1 por paramento

m Existencia de pequefias adherencias o
imperfecciones.

‘ FASE | 2 ‘Aplicacic’)n de una mano de fondo.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Rendimiento.

1 por paramento

m Inferior a 0,175 I/m?2,

‘ FASE | 3 ‘Aplicacién de dos manos de acabado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Rendimiento.

1 por paramento

m Inferior a 0,29 I/m?2.

3.2|Acabado.

1 por paramento

m Existencia de descolgamientos,
cuarteaduras, fisuras, desconchados,
bolsas o falta de uniformidad.

3.3|Color de la pintura.

1 por paramento

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las

3.4/Tiempo de espera entre

manos.

1 por paramento

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.
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RMI026-0010

Barniz al agua para madera ignifugante.

484,09 m?2

‘ FASE | 1 ‘Aplicacién de dos manos de acabado.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Intervalo de secado entre las |1 por intervalo m Incumplimiento de las prescripciones
manos de acabado. del fabricante.
1.2|Acabado. 1 en general m Existencia de descolgamientos,
cuarteaduras, fisuras, desconchados,
bolsas o falta de uniformidad.
1.3|Rendimiento de cada mano. |1 en general m Inferior a 0,063 |/m2.

RBEOO5 Capa de mortero de cemento sobre paramento exterior.

249,77 m?2

| FASE | 1 |Preparacién de la superficie soporte.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Estado del soporte.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 \Preparacién del mortero.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Dosificacion, proporcién de
agua de amasado y modo de
efectuar la mezcla.

1 por amasada

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

2.2|Tiempo de espera de la
mezcla, antes de ser
utilizada.

1 por amasada

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

2.3|Tiempo util de la mezcla.

1 por amasada

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 3 \Colocacién de la malla entre distintos materiales y en los frentes de forjado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Colocacién de la malla entre
distintos materiales.

1 cada 100 m2

m Ausencia de malla en algun punto.

3.2|Colocacién de la malla en los
frentes de forjado.

1 cada 100 m2

m No sobrepasa el forjado al menos en

15 cm por encima y 15 cm por debajo.

| FASE | 4 |Aplicacion del mortero.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Propiedades de la mezcla.

1 por amasada

m Falta de homogeneidad en su
consistencia.
m Falta de trabajabilidad.

4.2|Colocacion de la malla en el
mortero.

1 cada 100 m2

m Distancia entre la malla y la superficie
soporte inferior a un tercio del espesor
de la capa de mortero.

m Distancia entre la malla y la superficie
exterior inferior a un tercio del

espesor de la capa de mortero.

‘ FASE ‘ 5 \Curado del mortero.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.

-

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 100 m2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.
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GTA020 Transporte de tierras con camion. 268,36 m3

Transporte de tierras a vertedero especifico, instalacion de tratamiento de residuos
FASE 1 |de construccion y demolicién externa a la obra o centro de valorizacién o eliminacion
de residuos, con proteccidn de las mismas mediante su cubricién con lonas o toldos.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Carga sobre camién. 1 por camién m El camion supera la masa maxima
autorizada.

GRAO10 Transporte de residuos inertes de hormigones, morteros vy 0,99 Ud
prefabricados

GRAO010c Transporte de residuos inertes metalicos 0,05 ud

GRAO010d Transporte de residuos inertes de ladrillos, tejas y materiales ceramicos 0,24 Ud

GRAO10e Transporte de residuos inertes plasticos 0,10 ud
GRAO010f Transporte de residuos inertes de yeso 0,03 ud
GRAO010g Transporte de residuos inertes de madera 0,43 Ud
GRAO010h Transporte de residuos inertes de papel y cartén 0,37 ud
GRAO010i Transporte de residuos inertes con contenedor. 4,82 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Carga a camién del contenedor.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

1.1|Naturaleza de los residuos. 1 por contenedor m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

YCA020 Proteccion de hueco horizontal de una arqueta de 50x50 cm de seccién, 5,00 Ud
durante su proceso de construccion hasta que se coloque su tapa
definitiva, realizada mediante tabloncillos de madera de pino de 15x5,2
cm, colocados uno junto a otro hasta cubrir la totalidad del hueco,
reforzados en su parte inferior por tres tabloncillos en sentido contrario,
fijados con clavos de acero, con rebaje en su refuerzo para alojarla en el
hueco de la planta de la arqueta de modo que impida su movimiento
horizontal, preparada para soportar una carga puntual de 3 kN.
Amortizable en 4 usos.

N2025A1077 |
06/10/2025
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| FASE | 1 |Sujecion del tablero al soporte.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

‘1.1 Sujecién del tablero. 1 por unidad m No ha quedado inmovilizado.
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YCS030 Toma de tierra independiente, para instalacion provisional de obra,

compuesta por pica de acero cobreado de 2 m de longitud, hincada en el
terreno, conectada a puente para comprobacioén, dentro de una arqueta
de registro de polipropileno de 30x30 cm. Incluso grapa abarcén para la
conexion del electrodo con la linea de enlace y aditivos para disminuir la

resistividad del terreno.

1,00 ud

‘FASE| 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
| FASE | 2 |Hincado de la pica.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1 Fijacion. 1 por pica = Insuficiente.
‘ FASE | 3 \Colocacién de la arqueta de registro.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Situacién. 1 por arqueta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
3.2|Accesibilidad. 1 por arqueta m Dificilmente accesible.
‘ FASE ‘ 4 ‘Conexic’m del electrodo con la linea de enlace.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo N
4.1|Conexién del cable. 1 por pica m Falta de sujecidn o de continuidad. B g
m Ausencia del dispositivo adecuado. = 8
4.2|Tipo y seccién del conductor. |1 por conductor m Diferencias respecto a las CLO\J =
especificaciones de proyecto. 8 %
Zl|o
| FASE | 5 |Conexién a la red de tierra. — e
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo ki”
‘5.1 Puente de comprobacioén. 1 por unidad m Conexion defectuosa a la red de tierra. 8 El
M| s
PRUEBAS DE SERVICIO EE} S
o =¢
Prueba de medida de la resistencia de puesta a tierra. NEE
7 — o2
Normativa de aplicacién |GUIA-BT-ANEXO 4. Verificacidn de las instalaciones eléctricas el
VISADO
BISATUA
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YPA010 Acometida provisional de fontaneria enterrada a caseta prefabricada de 1,00 Ud
obra. Incluso conexion a la red provisional de obra, hasta una distancia

maxima de 8 m.

| FASE | 1

Presentacidon en seco de la tuberia.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|NUmero, tipo y dimensiones.

1 por tuberia

m Diferencias respecto
especificaciones de proyecto.

a

las
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5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA: PRESCRIPCIONES
SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TERMINADO.

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a las Prescripciones sobre verificaciones en el
edificio terminado se establecen las verificaciones y pruebas de servicio a realizar por la empresa
constructora o instaladora, para comprobar las prestaciones finales del edificio; siendo a su cargo el
coste de las mismas.

Se realizardn tanto las pruebas finales de servicio prescritas por la legislacién aplicable, contenidas en
el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA redactado por
el director de ejecucién de la obra, como las indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas del

proyecto y las que pudiera ordenar la direccién facultativa durante el transcurso de la obra.
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6. VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacién del constructor ejecutar la obra con
sujecion al proyecto, al contrato, a la legislacién aplicable y a las instrucciones del director de obra y del
director de la ejecucién de la obra, a fin de alcanzar la calidad exigida en el proyecto, acreditando
mediante el aporte de certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos u otros documentos, dicha
calidad exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario presupuestarlo de
manera diferenciada y especifica en el capitulo "Control de calidad y Ensayos" del presupuesto de
ejecuciéon material del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruebas de servicio que deben ser realizados por
entidades o laboratorios de control de calidad de lo edificacién, debidamente homologados y
acreditados, distintos e independientes de los realizados por el constructor. El presupuesto estimado en
este Plan de control de calidad de la obra, sin perjuicio del previsto en el preceptivo ESTUDIO DE
PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA, a confeccionar por el director de ejecucién

de la obra, asciende a la cantidad de 194,12 Euros.

A continuacién se detalla el capitulo de Control de calidad y Ensayos del Presupuesto de Ejecucién
material (PEM).

N° UD DESCRIPCION CANTIDAD PRECIO TOTAL
1 Ud Ensayo de consistencia y resistencia del hormigén de un

mismo lote. 2,00 97,06 194,12
TOTAL:

194,12

Barafain, septiembre de 2025

El arquitecto

Sebastidn Lépez Azndrez
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